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1.  はじめに 





SacksやSchegloff (1979) に代表される会話分析  (conversation analysis) の研究がある。 次に
Sperber and Wilson (1986) の 「関連理論」 やGrice (1975 ) に代表される語用論的， 哲学的な
領域での研究。そして，言語の機能に焦点を当てた談話分析（discourse analysis）を行う研
究者（e.g. Brazil, 1985; Sinclair, 1992; Sinclair and Coulthard, 1975; Stubbs, 1983）たちの一派に
よる先行研究がある。 
本論は， 主にイギリスで研究活動をする談話分析の研究者たちによる全体的な研究成果




2.  ダイアローグ・モデルとは 
  CGT 系のダイアローグ・モデルの代表例としてエディンバラ大学の Human 
Communication Research Centre (HCRC) が1990年代の後半に開発した 「地図課題コーパス」
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本論ではSinclair & Coulthard（1975, 1992） モデルの 「ランク」 の概念を中心にしてCGT












（Sinclair  &  Coulthard,  1992） 
 
Sinclair & Coulthard (1992) は， 分析の最少ユニットをACTという概念により認定し， いく
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(Sinclair & Coulthard, 1992:19-21.  日本語訳と分類は筆者による) 
 
例えばevaluate（評価）は，生徒の返答に対して  ‘good’, ‘interesting’ や‘team points’ など教
師が評価で使う表現をまとめたACTである。ACTには「ペンを用意してください」とい
う教師の言語的な要求に対する生徒の非言語的な  react  (行動による反応)  のようなもの
も含まれている。図２の１）にはＯＰＩテスターがインタビュー実施に際して「してはい





evaluate (評価), check (確認), prompt (返答の促し), clue (ヒント), bid (参
加要請), nomination (参加許可), comment (情報追加), accept (提供情報の
容認), conclusion (まとめ), loop (聞き返し), 
 
２）  質問と命令 
elicitation (言語的反応の要請), reply (言語的反応), directive (行動の要請), 
react (行動による反応), acknowledge (理解・了解の通知), 
 
３）  談話の管理 
marker (談話境界マーカー), starter (注意の引き寄せ), metastatement (直
後に生じる会話内容の伝達), aside (独り言) 
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2.2.  OPIにおけるElicitation Acts 
  対面インタビューである OPI の基本的な談話を構成しているのは質問とそれに対する
答え，つまりelicitation (言語的反応の要請) とreply (言語的反応) の２つのActである。図















Query-YN （はい/いいえ疑問文） が期待する言語的な反応はReply-Y-Y （はい） か Reply-Y-N
（いいえ）である。同様にQuery-choice（A かBかの選択疑問文）が期待する言語的な反







Reply-opinion は意見表明を含まない描写などの言語的反応を表す Acts である。図３は，
CGT モデルによる談話分析は，話者が話した結果として残される静的なアタランス（言
Query-YN   Reply-Y-Y 
    Reply-Y-N 
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2.3.  MOVEの種類と例 
  MOVE は ACTS からなる。それらの MOVES 自体が EXCANGE の構成要素となる。
Sinclair & Coulthard (1992: 21-25) によると，MOVEの構造は(1) Framing, (2) Focusing, (3) 




EXCHANGEの構造 (Sinclair & Coulthard, 1992: 85) をまとめたものである。 
 






Initiation    Teacher: What time is it, Susan? 
Response    Pupil: Three o’clock 




究でよく使用される 「隣接応答ペア」 （adjacency pair） に後続ユニットが１つ追加されただ
けのようにも解釈できる。これに関してCoulthard & Brazil (1992:52) は，自然の会話には
質問に対する答えが戻ってこない例が多くあることを指摘した上で， ペアの２番目の談話
ユニットが必ず生じなければならないという規範的な構造を持つ「隣接応答ペア」におい
て， この構造に相当しない部分は２つの応答ペア間に 「挿入された」 と見なすことになり，
1
st move      Initiation 
2
nd move      Response 
3
rd move (optional)    Follow-up Proceedings of The Third OPI International Symposium & the 12
th 






図５は I(nitiation)  →  R(esponse)  →  F(ollow-up)  からなる three-move から予測できる




図 5：I →  R→  Fのthree-move構成で予測される会話の動き 
 
Initiation moves      Response moves 


















The Query Move 
 
The Challenge Move 
The Explain Move 
 
The Align Move 
The Reply Move 
 
 
The Acknowledge Move 
 
The Clarify Move 
The Frame Move 
The Instruct Move 
The Focus Move 
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例２：ALIGN Moveの分析 
I    １．うちは母がビーガンなんですよ。          Statement 
Al=I    ２．誰がビーガン？                    Alignment 
R    ３．母です。もう肉，魚類，一切とらないんです。  Clarify 













I    １．日本はどこに住んでいましたか。   
Ｒ    ２．えーと，国際きょうりゅう会館です。 
Ｃ(hallenge)＝Ｉ  ３．きょうりゅう？ 









例２と３に挙げた２つのMoveの共通点は「先行する会話から予期されている答えが戻Proceedings of The Third OPI International Symposium & the 12
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ってこない」という点であり，聞き逃しの構造を描写できる ALIGHN  →  Clarify  → 
Follow-up と CHALLENGE →  Correction →  Justification は同一ではないが，この２つの
Move に明確なボーダーラインをひけない例があることも考えられる。従って，
CHALLENGE Moveを必ずしも「挑戦」として解釈する必要はなく，OPIの発話データに








Ｉ  １．…といって私は北京は行ったことがありませんが。 
Ｒ  ２．ああ，ぜひ来てください。 
Ｃ＝Ｉ  ３．ええ，あのね，上海とそれから西安は知っているんですけどね。 












とう」 や 「そうですね」 を避け， 自分の次の発話に注意を向けさせる機能を持つ 「あのね」
でタスク導入の仕切り直しを行っている。 つまり， テスターは被験者の予想していなかっ
た  Challenge  Move を返すことで会話の主導権を取り返していることが分かる。これによProceedings of The Third OPI International Symposium & the 12
th 
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